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Results  show  that OI  is  increasingly  common  in  companies, but universities,  research  institutions, 
academic organizations and  science management have hardly dealt with OI as a  strategic mission. 
Public research and  innovation  funding currently provide  little support  for opening  innovation pro‐
cesses  in companies, universities and  research  institutions. The  thesis offers  recommendations  for 
universities, research institutions and innovation funding and identifies areas for further research. 
 








der  Innovationsförderung  berücksichtigt  wird;  die  Schlussfolgerungen  werden  mit  Experteninter‐
views überprüft. Die  Ergebnisse  zeigen, dass OI  in Unternehmen  zunehmend  verbreitet  ist; Hoch‐
schulen, Forschungseinrichtungen, Wissenschaftsorganisationen und das Wissenschaftsmanagement 
haben  sich  aber  kaum  mit  OI  als  strategische  Aufgabe  auseinandergesetzt.  Die  öffentliche  For‐
schungs‐ und Innovationsförderung bietet bislang wenig Unterstützung für die Öffnung von Innovati‐
onsprozessen  in  Unternehmen,  Hochschulen  und  Forschungseinrichtungen.  Abschließend  werden 




































Wissenschaftsmanagement, und hat man  sich  angemessen mit  den damit  verbundenen Aufgaben 
auseinandergesetzt? Welcher Handlungsbedarf ergibt  sich  für die  Innovationsförderung und damit 
für die Forschungs‐ und  Innovationspolitik? Oder  ist Open  Innovation nur ein  trendiger Begriff  für 
altbekannte Entwicklungen und ohne Relevanz für Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Inno‐
vationsförderung? 
Die Beantwortung dieser  Fragen  ist entscheidend  für die  künftige Positionierung der Hochschulen 
und  Forschungseinrichtungen  im  Innovationssystem, die Kompetenzentwicklung  im Wissenschafts‐
management, die weitere Entwicklung der Innovationsförderung und  letztlich für die Wettbewerbs‐




den wird;  es werden  die wichtigsten Merkmale dieses  Konzepts  erläutert, die Vor‐ und Nachteile 
beleuchtet sowie aktuelle empirische Befunde dargestellt (Kapitel 2).  Im dritten und vierten Kapitel 
wird auf Basis der einschlägigen Literatur diskutiert, wie sich der Open Innovation‐Ansatz nach Ches‐
brough  zum Konzept der Nationalen  Innovationssysteme  sowie den  tradierten  Leitbildern öffentli‐
cher Forschung und der Innovationsförderung verhält; außerdem wird mittels Dokumentenanalysen 



















schaftsmanagement  in Deutschland  haben  sich  bisher  kaum mit Open  Innovation  als  strategische 
Aufgabe auseinandergesetzt.  
4. Hypothese: Das  System  der  öffentlichen  Forschungs‐  und  Innovationsförderung  in Deutschland 




















Der Begriff Open  Innovation wurde wesentlich geprägt  von Henry W. Chesbrough  in  seinem 2003 
erschienenen Buch „Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Technolo‐
gy”. Er untersucht darin die Organisation der Entwicklungsprozesse von  innovativen Produkten und 
Dienstleistungen  in Unternehmen und den Wandel des  Innovationsmanagements  in den vergange‐
nen Jahrzehnten.  
Ausgangspunkt  der  Überlegungen  ist  das  Modell  der  geschlossenen  Innovationsprozesse  (Closed 














jekte wurden  auf den Markt  gebracht. Das Modell  ist  geschlossen, weil  Projektideen nur  von der 
Wissens‐ und Technologiebasis des Unternehmens  in den Prozess eintreten und nur über die Ver‐




service  them,  finance  them, and support  them on  their own. This paradigm counsels  firms  to be strongly 


















Open  Innovation bezeichnet also die aktive  strategische Einbeziehung von externen  Ideen und Ko‐
operationspartnern  in  die  Innovationsprozesse  des Unternehmens  (Abb.  2). Das Modell  ist  offen, 
denn  die  Projekte  basieren  auch  auf  dem  externen Wissen  von  Kunden,  Zulieferern  und  anderen 



































































Der Begriff Open  Innovation  ist vor dem Hintergrund  zahlreicher Open‐Initiativen  zu  sehen, die  in 











 Open Data  (öffentliche Datenbestände  zur Nutzung  und Weiterverbreitung  zugänglich 
machen), 
 Open Education  (Wissensvermittlung auf der Basis  frei zugänglicher und veränderbarer 
Bildungsmaterialien über das Internet),  




vationsprozess  selbst darüber, wer mit wem  zusammenarbeitet und wie die Ergebnisse  verwertet 
werden. Außenstehende haben keinen Anspruch auf Beteiligung am Prozess oder dessen Ergebnisse. 
Für  das Verständnis  von Open  Innovation  ist  außerdem  der Unterschied  zu Open  Source wichtig. 
Dabei handelt es sich überwiegend um die gemeinschaftliche Entwicklung von Software, deren Quell‐
text öffentlich zugänglich ist und von den Nutzern frei verändert und weiterverbreitet werden kann. 
Bekannte Beispiele  sind das Betriebssystem  Linux und der  Internetbrowser  Firefox,  aber  auch der 
Elektroautohersteller  Tesla.  Die  Nutzer  entwickeln  in  geregelten  Strukturen  neue  Produkte  und 













Open  Innovation heranzuziehen  (Abb. 3). Eine eigene Lesart offener  Innovationsprozesse propagie‐
ren Reichwald und Piller mit dem Begriff der interaktiven Wertschöpfung: 
„Interaktive Wertschöpfung beschreibt einen Prozess der kooperativen  (und  freiwilligen) Zusammenarbeit 
zwischen  Hersteller  und  Kunde  (Nutzer)  zwischen  den  Extremen  einer  gänzlich  hersteller‐  bzw.  gänzlich 




















ten wie Marktplätzen bzw. virtuellen  Innovationsplattformen, die  in offenen  Innovationsprozessen 

























tig  die  Chance,  neue  Impulse  für  die  eigene  Forschung  zu  erhalten,  zusätzliche  FuE‐Projekte  und 















diesen  gezielt  zu  verbinden  (additiv  statt  substitutiv). Das  ‚Open‘  in Open  Innovation  bedeutet  in 
diesem Fall nicht ‚kostenlos‘ wie in anderen Open‐Initiativen. Die Öffnung von Innovationsprozessen 
ist auch kein Privileg von Großunternehmen, sondern gerade für KMU geeignet und attraktiv. Open 
Innovation  ist  kein  Ersatz  für  die  unternehmensinterne  Forschung  und  Entwicklung,  eigene  FuE‐


































vationsforschung und das  Innovationsmanagement. Der Nutzen  liege weniger  in der konkreten Be‐
schreibung der beobachteten Entwicklungen als  in der Auseinandersetzung mit den  realen Konse‐
quenzen.  Die  Verbreitung  von  Open  Innovation  werde  begünstigt  durch  die  Verfügbarkeit  neuer 













Forschungseinrichtungen  spielen kaum eine Rolle; es  fehlt an validen  Indikatoren  für die Messung 
von ‚Openness‘ und an quantitativen Ansätzen für die Analyse der Daten. Aussagen über quantitative 
oder qualitative Veränderungen im Zeitverlauf (Längsschnitt) sind ebenfalls nicht möglich.20  
Die statistische  Infrastruktur  in der  Innovationsforschung  ist eher am Modell der geschlossenen  In‐














nel  (MIP) mit  der  repräsentativen  Erhebung  von  Innovationskooperationen,  bei  denen  ein Unter‐
nehmen gemeinsam mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen aktiv an FuE‐ oder  Innovations‐
aktivitäten teilnimmt, um Produkt‐ oder Prozessinnovationen für sich oder Dritte zu entwickeln und 



















ne;  ostdeutsche  Unternehmen  eher  als  westdeutsche;  die  innovationsbezogene  Zusammenarbeit 















































tionsprozessen  in Unternehmen. Zum einen  ist es eine gelungene Beschreibung des Wandels  im In‐
novationsmanagement  von Unternehmen  in den  vergangenen  Jahrzehnten durch den Ausbau des 









funding  zu  vermeiden,  gängige  Vorbehalte  auszuräumen  und  einen  klaren  Blick  auf  die  Vor‐  und 














Abgesehen  von  zahlreichen  Fallstudien gibt es wenig  statistische Daten  zur Verbreitung  von Open 
Innovation. Hier besteht Bedarf an breit angelegten, repräsentativen Erhebungen zu Open Innovati‐


















fessors  for a summer,  to work alongside your own people. An even cheaper  idea would be  to hire  some 











darauf  reagieren?  Im  folgenden  Abschnitt  soll  geklärt werden, welche  Funktionen  die  öffentliche 
Forschung im Innovationssystem hat und wie sich die Normen akademischer Forschung von der For‐
schung in Unternehmen unterscheiden. Da Schutzrechte eine wichtige Rolle in der Forschung und im 
Open  Innovation‐Ansatz  spielen, werden die  Konsequenzen  für  das  Forschungsgeschehen und die 
Beteiligung an offenen  Innovationsprozessen diskutiert. Danach wird untersucht, welche Resonanz 





Hochschulen  und  Forschungseinrichtungen  sind  zusammen  mit  Unternehmen  und  dem  Staat  ein 
konstituierender Teil regionaler und nationaler Innovationssysteme34. Dabei handelt es sich um kom‐
plexe  Netzwerke  aus  öffentlichen  und  privaten  Institutionen,  aus  deren  Zusammenwirken  neue 
















Die Unternehmen der Wirtschaft gewinnen die  technologischen Grundlagen  ihrer  Innovationstätig‐











Hochschulen und Forschungseinrichtungen  tragen auf vielfältige Weise  zu  Innovationsprozessen  in 
den Unternehmen bei: Durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse, den Betrieb von Großforschungs‐
geräten und Messinstrumenten, die Entwicklung von neuen Materialien und Forschungsmethoden, 
durch Patente,  Lizenzen, Veröffentlichungen, Konferenzen,  informellen  Informationsaustausch,  ge‐
meinsame Forschungsprojekte, Auftragsforschung, Beratung, die Ausbildung von Absolventinnen und 









nen und Wissenschaftler  im Rahmen  von  Konferenzen,  Forschungskooperationen oder Beratungs‐
aufgaben.36 



























































noch  transferiert,  entwickelt  und  vermarktet werden müssen. Dafür  sind  erhebliche  Investitionen 
nötig, die nur dann vorgenommen werden, wenn sich die Ergebnisse durch IPR schützen lassen, da‐
mit sie durch Wettbewerber nicht imitiert bzw. damit die FuE‐Investitionen refinanziert werden kön‐
nen. Das  traditionelle Modell der Open  Science wird deshalb  immer wieder  als Hindernis  für den 
effektiven  Wissens‐  und  Technologietransfer  von  öffentlichen  Forschungseinrichtungen  zu  Unter‐
nehmen betrachtet. 
Politische Vorgaben wie der Bayh‐Dole Act in den USA von 1980, der Wegfall des Hochschullehrerpri‐
vilegs  in Deutschland von 2002 und ähnliche  Initiativen  in weiteren OECD‐Ländern haben dazu ge‐
führt,  dass  wissenschaftliche  Einrichtungen  deutlich  häufiger  eigene  Patente  anmelden  und  eine 
aktivere Rolle in ihren nationalen Innovationssystemen übernehmen. Zuvor gab es wenig Anreize für 






























aus und verringert damit die Zahl potenzieller  Innovatoren, die die Ergebnisse  für eigene  Innovati‐
onsprozesse anwenden wollen bzw. zwingt diese dazu, (zeit‐) aufwändig um diese Patente herum zu 



















im Rahmen  der  Patentierungsinitiativen dazu  aufgerufen,  ihre wissenschaftlichen  Ergebnisse nicht 
umgehend frei zu veröffentlichen, sondern auf Verwertbarkeit zu prüfen und ggf. zu patentieren und 
meistbietend zu verkaufen. Diesen Widerspruch aufzulösen  ist bereits  für große Unternehmen und 






















































































 Bei der Fraunhofer‐Gesellschaft  (FhG) als Dachorganisation wurden keine  Informationen zu 
Open  Innovation  gefunden,  aber  einzelne  Fraunhofer‐Institute  befassen  sich  mit  diesem 








ben, die Auseinandersetzung mit Open  Innovation  in der deutschen Wissenschaftslandschaft  in der 
gesamten Breite und Tiefe zu erfassen – dazu wären weitere Untersuchungen erforderlich. Die vor‐
läufigen Ergebnisse geben aber Grund zu der Annahme, dass Open  Innovation als strategische Auf‐




pen  Innovation mittel‐ und  langfristig auf  ihre Organisation und  ihre Aufgaben auswirken wird. Die 
Leitung  und  das  Wissenschaftsmanagement  jeder  Einrichtung  sollte  prüfen,  welche  Chancen  und 
Herausforderungen diese Entwicklung bietet und wie  sie  strategisch darauf  reagieren können. Aus 


















































 Mit dem broadcasting  von Problemstellungen und dem  screening  von  Lösungsvorschlägen 
über  virtuelle  Innovationsplattformen wie Ninesigma oder  Innocentive  eröffnen  sich  völlig 
neue Wege und Potenziale  für die Suche von  Innovationspartnern. Die  traditionellen Such‐ 
und Findungsprozesse über lokale und persönliche Netzwerke können dadurch ergänzt oder 
sogar ersetzt werden. Die wissenschaftlichen Einrichtungen müssen  sich konkret damit be‐
fassen, wie sie diese  Instrumente am besten  für sich und Open  Innovation nutzen können. 
Das geht bis hin zu der Frage, ob und wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus der öffentli‐











 Die  soft  skills  der  Mitarbeiterinnen  und  Mitarbeiter  in  Forschung  und  Wissenschaftsma‐
nagement auf allen Ebenen  (z. B. bereichsübergreifende Team‐ und Kommunikationsfähig‐
keit,  eine  flexible  Organisationskultur,  Offenheit  für  neue  Themen,  ‚From  Know‐how  to 
Know‐who‘);  








vation,  insbesondere  Innovationsmanagement,  Entrepreneurship  und Umgang mit  Schutz‐
rechten. 
Mögliche  Lösungsansätze  liegen  im Aufzeigen der Potenziale  von Open  Innovation  für die Einrich‐
tung,  z. B. durch die Beteiligung an  Innovationswettbewerben und Ausschreibungen auf  virtuellen 
Innovationsplattformen sowie der Unterstützung durch externe Berater bei der Einführung und Um‐
setzung von offenen  Innovationsprozessen. Langfristig bietet  sich Hochschulen und Forschungsein‐
richtungen  damit  die  Chance,  zu  einem  attraktiven  Ansprechpartner  und  Knotenpunkt  für  offene 
Innovationsprozesse in ihrem Umfeld zu werden. 
3.6 Zwischenfazit	
Hochschulen  und  Forschungseinrichtungen  sind  ein wichtiger  Bestandteil  des  nationalen  Innovati‐
onssystems  in Deutschland und  tragen auf vielfältige Weise zu den  Innovationserfolgen der Unter‐
nehmen  bei.  Die  Erkenntnisse  aus  der  öffentlich  geförderten  Wissenschaft  sind  eine  wesentliche 
Voraussetzung  für das Funktionieren und die weitere Verbreitung von Open  Innovation.  Im Mittel‐

























darf  an weiterer  Forschung  – wie  verändert  sich die  Zusammenarbeit  zwischen Wissenschaft und 
Wirtschaft bei einer weiteren Verbreitung von Open Innovation? Welche Auswirkungen haben offene 
Innovationsprozesse  auf die  Ziele der  Forschung, den Umfang des wissenschaftlichen Austausches 
oder die akademische Kultur  in Hochschulen und Forschungseinrichtungen? Und wie  lässt  sich die 
Verwertungsorientierung  in der öffentlichen  Forschung  vereinbaren mit den Geschäftsmodellen  in 
offenen Innovationsprozessen?  
Obwohl Open  Innovation  in der  Innovationsforschung und  im Unternehmenssektor ein zunehmend 
vieldiskutiertes Thema  ist,  scheint die Resonanz  in den Hochschulen und  Forschungseinrichtungen 
selbst bislang noch sehr gering zu sein. Im Hinblick auf die 3. Hypothese deuten die bisherigen Analy‐
sen darauf hin, dass  sich Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Wissenschaftsorganisationen und 




Gefahr,  von einer bereits  seit  Jahren  andauernden Entwicklung überrollt  zu werden und – wie  im 
Eingangszitat zu diesem Kapitel angedeutet – hauptsächlich als billiger  Ideenlieferant angesehen zu 
werden, der  sich die Bedingungen  der  Zusammenarbeit  diktieren  lässt. Auch hier  ist weitere  For‐
schung nötig: Wie intensiv haben sich öffentliche Forschungseinrichtungen mit Open Innovation be‐
fasst, welche davon haben  eine  eigene  Innovationsstrategie bzw. warum nicht?  Forschungsbedarf 
besteht  außerdem  zum  Potenzial  von  virtuellen Marktplätzen  für wissenschaftliche  Einrichtungen 
bzw. das gesamte Innovationssystem – welche quantitative Bedeutung haben diese Plattformen für 
das Innovationsgeschehen, welche Trends und Themenschwerpunkte sind dort auszumachen?  
Für Hochschulen  und  Forschungseinrichtungen  haben  diese  Ergebnisse mehrere  Implikationen.  In 
erster Linie gehört dazu die Entwicklung einer eigenen  Innovationsstrategie: Wo  liegen die Stärken 
und  Schwächen  im Wissens‐  und  Technologietransfer  bzw.  Innovationsmanagement, welche  Ziele 
sollen künftig erreicht werden, mit welchen inhaltlichen Schwerpunkten, wer ist für Umsetzung und 











Innovationsleistung der  Kooperationen. Das  Selbstverständnis und die Rollenidentität  des Wissen‐
















Was bedeutet Open  Innovation  für die  Innovationsförderung und wie kann  sie auf diesen Wandel 
reagieren?  Im  folgenden Abschnitt werden  zuerst das  System und die Grundlagen der  staatlichen 










Forschung und  Innovation  sind wichtige Grundlagen  für die Wettbewerbsfähigkeit und den Wohl‐
stand  einer  Wissensgesellschaft.  Zur  Finanzierung  der  damit  verbundenen  Aufgaben  hat  sich  in 
Deutschland ein umfangreiches Fördersystem herausgebildet. Von den Gesamtausgaben  für FuE  in 





ein öffentliches Gut,  andere Akteure  können  kaum  von der Nutzung dieses Gutes  ausgeschlossen 
werden. Die Unternehmen werden nicht ausreichend in FuE investieren, wenn Mitbewerber sich die 
Erträge dieser  Investitionen unentgeltlich  aneignen  können  (Marktversagen). Mit öffentlichen  För‐
dermitteln können gezielte Anreize für zusätzliche FuE‐Investitionen gesetzt oder Infrastrukturen für 

















die unmittelbar  zum wissenschaftlichen oder  technologischen  Fortschritt beitragen,  indem 
sie offene wissenschaftliche oder technologische Fragen klären.55 
 Als  Innovationen werden  im Oslo‐Manual der OECD die erfolgreiche Umsetzung einer  Idee 
oder Erfindung (Invention) in neue oder merklich verbesserte Produkte und Dienstleistungen 












der  Vorbereitung,  Unterstützung  oder  Umsetzung  politischer  Entscheidungen  sowie  den 
Vollzugsaufgaben des Bundes. Sie erfolgt  in eigenen Ressortforschungseinrichtungen  sowie 
durch Auftragsforschung von Dritten; 




Die Projektförderung erfolgt hauptsächlich  in  spezifischen Fachprogrammen  (z. B. Elektromobilität, 
Gesundheitsforschung, Photonik)  sowie  in der  technologieunspezifischen Projektförderung  für For‐
schungsinfrastrukturen, Technologietransfer oder Unternehmensgründungen. In diesem Bereich sind 
zahlreiche  Aktivitäten  zur  Innovationsförderung  angesiedelt,  z.  B.  der  Spitzencluster‐Wettbewerb, 
















werden  die  Projektkosten  nur  anteilig  übernommen  und  eine  angemessene  Eigenbeteiligung  der 
Zuwendungsempfänger erwartet.  
Von allen Bundesministerien vergibt das BMBF mit Abstand die meisten Haushaltsmittel für die Pro‐









Grundlagen  sind  – unter  anderem  – die Bundeshaushaltsordnung  (BHO), die Allgemeinen Verwal‐
tungsvorschriften  zur  Bundeshaushaltsordnung  (VV‐BHO),  das  Verwaltungsverfahrensgesetz 
(VwVfG),  die  einschlägigen  Vorschriften  der  EU‐Kommission  (z.  B.  Beihilferahmen  für  Forschung, 








































































bereiche sind  im allgemeinen sehr umfangreich und  für die Laufzeit weitgehend  festgelegt; die Ko‐







und  Erwartungen  an  die  Hochschulen,  Forschungseinrichtungen  und  Unternehmen,  zum  anderen 
werden  sich die Öffnung und die  Zusammenarbeit über  kurz oder  lang  in die Organisation hinein 
auswirken.  
4.4 Förderung	von	Open	Innovation	in	der	Praxis	





















Auf‐  und  Ausbau  geeigneter  Open  Innovation‐Plattformen  mehr  Raum  für  kreative  Lösungsansätze  und 
neue Marktchancen gewinnen.68 
Zur  Schaffung  innovationsfreundlicher  Rahmenbedingungen wird  in  der Hightech‐Strategie  außer‐
dem vorgeschlagen, den Schutz geistigen Eigentums an neuere Formen der Wertschöpfung z. B.  im 
Rahmen der Nutzung von Open Innovation‐Ansätzen anzupassen. Die Absicht zur Unterstützung von 
Open  Innovation‐Ansätzen  ist also  vorhanden, es  ist aber derzeit noch nicht erkennbar, wie diese 
Absicht in konkreten Initiativen umgesetzt werden soll.  
Ein Beispiel  für eine  Innovationsförderung, die sich  in Ansätzen am Open  Innovation‐Modell orien‐
tiert,  ist das Programm  ‚Zwanzig20 – Partnerschaft  für  Innovation‘ des BMBF  (Abb. 11). Mit dieser 
Förderaktivität sollen neuartige  Innovationsstrukturen und grenzüberschreitende Forschungskoope‐
rationen in Ostdeutschland aufgebaut werden. Das Programm richtet sich an Hochschulen, außeruni‐





onsstrategie,  für  die Umsetzungsphase  sind weitere  fünf  Jahre  vorgesehen. Die  Konsortien  sollen 
inter‐, trans‐ und multidisziplinäre Lösungsansätze verfolgen, um gesellschaftlich und volkswirtschaft‐
lich relevante Probleme zu lösen. In der Umsetzungsphase müssen Partner aus allen Neuen Ländern 















• Strategieentwicklung  für  die  Bearbeitung  des  Problemraums  und  die Gewinnung weiterer 
Partner 





• Entwicklung  von  Patentierungsstrategien  und  Innovationsberatung  für  die  mitwirkenden 
KMU 










sowie  die  Durchführung  von  offenen  Innovationsprozessen  durch  die  Innovationsagentur 
100%Open.72  In Dänemark und Finnland gab bzw. gibt es  Initiativen, bei denen vor allem nutzerge‐
triebene  Innovationen  im Mittelpunkt stehen  (‚Programme  for user‐driven  innovation‘ bzw.  ‚Action 
programme for demand and user‐driven innovation policy‘). In Finnland geht es insbesondere darum, 










kovermeidung,  Marktversagen)  gelten  auch  für  offene  Innovationsprozesse.  Sie  können  in  dieser 













derung  Berücksichtigung  finden.75  Open  Innovation  erhöht  die  Bedeutung  eines  leistungsfähigen 
Innovationssystems, weil  innovative Unternehmen mehr denn  je auf eine kontinuierliche Zufuhr an 
externem  Wissen,  hochqualifiziertem  Personal  und  finanziellen  Ressourcen  sowie  ein  effektives 
Rechtssystem angewiesen sind. Vor allem die Grundlagenforschung  ist eine wichtige Voraussetzung 
für offene  Innovationsprozesse und muss über die Forschungs‐ und  Innovationsförderung mehr als 
ausreichend  finanziert  sein, nicht  zuletzt weil  viele Unternehmen  in den  vergangenen  Jahren  ihre 










Anreize oder bessere  Finanzierungsmöglichkeiten.  Es  gibt  aber  auch Bereiche, die bislang  von der 
Innovationspolitik noch  relativ wenig beachtet werden und Chancen  für neue  Förderstrategien  zu 
Open Innovation bieten:77  
 Nutzerinnovationen  (Unterstützung  von  Technologieplattformen,  user  communities  oder 
Repositorien für intellektuelles Gemeinwissen); 
 Technologiemärkte  (Gebühren für die Aufrechterhaltung von Patenten, Entwicklung von  In‐
formationsstandards); 































 Die  Innovationsförderung  in Deutschland  ist überwiegend auf klassische FuE, technische  In‐
novationen und  Industrieunternehmen ausgerichtet. Nutzerorientierte  Innovationsprozesse 













Geisteshaltung noch dem Modell der  geschlossenen  Innovationsprozesse  verhaftet  ist –  fokussiert 
auf heimische Märkte, zum Vorteil heimischer (Groß‐) Unternehmen, zum Schutz vor ausländischen 







































Invite  external  innovators  in  to  spur  greater  competi‐
tion and innovation. 
 




Provide  the  proper  institutional  structures  for  innova‐
tion and focus on SMEs. 
 
Use  government  funds  to  stimulate  greater  SME  for‐
mation  and  expansion,  encourage  innovation  invest‐








































den und  in diesem Sinne auch  für Open  Innovation‐Projekte gerechtfertigt.  In Deutschland  ist über 
mehrere  Jahrzehnte  ein  vielfältiges  und  gut  ausgestattetes  System  der  Innovationsförderung  ent‐
standen. Dieses Förderinstrumentarium  ist hauptsächlich auf das traditionelle Modell der geschlos‐
senen Innovation ausgerichtet. Für die Umsetzung der zahlreichen Förderaktivitäten hat sich ein um‐
fangreiches  Regelwerk  der  Projektförderung  herausgebildet,  das  von  den  Förderinteressenten  die 































Beziehungen  im  Innovationssystem verändern und die  Innovationsförderung  sollte diesem Wandel 
nicht reaktiv hinterherlaufen, sondern  ihn proaktiv vorantreiben. Dafür sollte die  Innovationsförde‐


























widerlegt werden. Um  die  Vergleichbarkeit  der Antworten  und  die  Beantwortung  aller  Fragen  zu 


















o Fraunhofer‐Institut  für  System‐  und  Innovationsforschung  ISI  (Competence  Center 
Politik und Regionen) 















Die  Antworten  der  mündlich  Befragten  wurden  während  des  Interviews  notiert,  im  Anschluss  in 
Stichworten zusammengefasst und den jeweiligen Befragten zur Ergänzung bzw. Freigabe vorgelegt. 
Die Aussagen zu den Hypothesen wurden am Ende nochmals eingeordnet mit der Tendenz  ‚(eher) 
zustimmend’,  ‚(eher)  nicht  zustimmend’  oder  ggf.  ‚Keine Antwort’. Nur  die Antworten  aus  diesen 
autorisierten Zusammenfassungen werden im Folgenden ausgewertet.  
Alle Antworten  sind anonymisiert  im Anhang dokumentiert, d. h. ohne Namen der Befragten oder 
der  zugehörigen  Institution, nur unter Angabe der unterschiedlichen Kategorien  (Hochschule,  For‐
schungseinrichtung, Forschungs‐ und  Innovationsförderung, sonstige  Institutionen aus dem Bereich 
Wissenschaft und Innovationsforschung).  




















































































































































4.  Hypothese:  Das  System  der  öffentlichen  Forschungs‐  und  Innovationsförderung  in  Deutschland 
bietet bislang wenig Unterstützung für die Öffnung von Innovationsprozessen in Unternehmen, Hoch‐
schulen und Forschungseinrichtungen.  
Auch  zu dieser Hypothese äußerten  sich  sieben der acht Expertinnen und Experten  (eher)  zustim‐
mend. Die Forschungs‐ und  Innovationsförderung  in Deutschland orientiere  sich  fast ausschließlich 















dere mit dem  Ziel der  Sensibilisierung  für das Thema, der Beratung  zu  konkreten  Fragen und der 
Entwicklung von Strategien. Zielgruppen sollten vor allem KMU sowie Hochschulen und Forschungs‐






























Innovationsprozessen  kann  die  Entwicklung  neuer  Produkte  und  Dienstleistungen  effizienter  und 




Die  verfügbaren  Indikatoren und die  Experteninterviews bestätigen die 1. Hypothese, dass offene 
Innovationsprozesse  in den vergangenen Jahren eine zunehmende Verbreitung  in Unternehmen er‐
fahren haben. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind zwar wichtige Partner in Innovations‐
kooperationen, die Diskussion um Open  Innovation dreht  sich  jedoch überwiegend um die Unter‐
nehmen. 
Die Normen und Leitbilder der öffentlichen Forschung unterscheiden sich deutlich von den Anreiz‐






Im  Hinblick  auf  die  2.  Hypothese  muss  jedoch  offen  bleiben,  ob  die  wachsende  Bedeutung  von 
Schutzrechten für Unternehmen im Konzept der offenen Innovationsprozesse im Gegensatz steht zu 
den Leitbildern von Wissenschaft  in Hochschulen und Forschungseinrichtungen und deren Verwer‐
tungsstrategien  –  eine  deutliche Mehrheit  der  befragten  Expertinnen  und  Experten  erwartet  hier 
keine Zunahme potenzieller Konflikte. 
Die Resonanz auf das Thema Open  Innovation  ist  in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
bislang noch sehr gering. Die Ergebnisse der Untersuchung und die Experteninterviews bestätigen die 
3.  Hypothese,  dass  sich  Hochschulen,  Forschungseinrichtungen,  Wissenschaftsorganisationen  und 
























tionsmanagement entwickeln, um effektiv und effizient  im  spezifischen Kontext  von Open 
Innovation‐Projekten mitarbeiten zu können, d. h.  innovative Ergebnisse schnell  identifizie‐
ren, bewerten,  transferfähig machen,  schutzrechtlich absichern, gemeinsam mit den exter‐





 Internationalisierung  vorantreiben:  Hochschulen  und  Forschungseinrichtungen  sind  über‐







 Verwertung  optimieren:  Patentierungsaktivitäten  in  öffentlichen  Forschungseinrichtungen 
sollten sich auf die vielversprechendsten Ergebnisse beschränken, die Vergabe exklusiver Li‐
zenzen  an  einzelne Unternehmen  vermeiden,  Lizenzverhandlungen  beschleunigen  und  die 
unterschiedlichen Anreizstrukturen respektieren. 
 Anreizstrukturen weiterentwickeln: Forschung und Wissenschaftsmanagement  sollten  jen‐
seits von Publikationen oder Patenten geeignete Indikatoren für die Beteiligung an Open In‐
novation  aufbauen,  um  dieses  Engagement  z. B.  in  den  Kriterien  zur  leistungsorientierten 
Mittelvergabe zu berücksichtigen. 
 Kompetenzen  aufbauen: Die Mitarbeiterinnen  und Mitarbeiter  in  Forschung  und Wissen‐






















Innovationsnetzwerke.  Die  Innovationsförderung  sollte  deshalb  die  Zusammenarbeit  der 
Partner  in offenen Netzwerken unterstützen, Schutzrechte auf  intellektuelles Eigentum  für 
‚kleine‘  Innovatoren  verlässlicher  und  erschwinglicher  gestalten  und  die  Verwertung  und 
Verbreitung vorhandenen Wissens vorantreiben. 





 Öffentliche  Beschaffung: Die  öffentliche Hand  sollte  als  bedeutender  Initiator  zahlreicher 
Entwicklungsvorhaben selbst als Open Innovator agieren und offene Innovationsprozesse zur 
Voraussetzung bei der Vergabe von Aufträgen machen.  









der  geschlossenen  Innovationsprozesse  verhaftet:  fixiert  auf  nationale  Märkte,  heimische 
(Groß‐) Unternehmen,  inländische  Innovatoren. Für das 21.  Jahrhundert  sind neue Förder‐
konzepte erforderlich, die der Praxis offener  Innovationsprozesse  gerecht werden:  globale 
Märkte  sowie  KMU  in  den  Blick  nehmen,  ausländische  Innovatoren  willkommen  heißen, 
brain circulation anregen.  





fener  Innovationsprozesse besser nutzen zu können, sollte die  Innovationspolitik  folgenden 
Bereichen größere Aufmerksamkeit entgegenbringen:  
o Nutzerorientierte  Innovationsprozesse  (Unterstützung  von Technologieplattformen, 
user communities / user‐driven  innovation, Repositorien für  intellektuelles Gemein‐
wissen);  




o Corporate Entrepreneurship  in etablierten Unternehmen  (Förderung  von  Spin‐offs, 
Beteiligungen, Intrapreneurship); 




im  Innovationsmanagement  verpassen.  Sonst  besteht  die  Gefahr,  dass  gerade  den  innovativsten 








valide  Indikatoren  für die Messung  von  ‚Openness‘ entwickelt werden. Um  gültige Aussagen über 













einrichtungen  ist weitere Forschung nötig – wie  intensiv haben  sich öffentliche Forschungseinrich‐
tungen  mit  Open  Innovation  befasst, welche  davon  haben  eine  eigene  Innovationsstrategie  bzw. 
warum nicht? Wie erfolgen bislang die Such‐ und Findungsprozesse zwischen Unternehmen und öf‐




schaftliche  Einrichtungen bzw. das  gesamte  Innovationssystem  einzuschätzen, welche quantitative 
Bedeutung  haben  diese  Plattformen  für  das  Innovationsgeschehen,  welche  Trends  und  Themen‐
schwerpunkte sind dort auszumachen?  
Mit Blick auf die Innovationsförderung sind die Antragsverfahren und die Regelwerke zur Projektför‐
derung  zu überprüfen, ob  sie mit der Praxis offener  Innovationsprozesse  vereinbar  sind bzw. ent‐
sprechend geändert werden können  (mehr Flexibilität  im Projektverlauf; Vorgaben zur Verwertung 
und zur Anmeldung von Schutzrechten etc.). Schließlich sollten die vorhandenen Förderprogramme 
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gene  Innovationsprozesse  nicht  mehr  benötigtes  Know‐how  verstärkt  durch  Ausgründungen  und 













schaftsmanagement  in Deutschland  haben  sich  bisher  kaum mit Open  Innovation  als  strategische 
Aufgabe auseinandergesetzt.  
4. Hypothese: Das  System  der  öffentlichen  Forschungs‐  und  Innovationsförderung  in Deutschland 







































Wertschöpfung,  Crowdsourcing,  Outsourcing  von  FuE);  insbesondere  in  den  Bereichen  Pharma 










































Einschätzung  zu  1. Hypothese:  Bei  den Unternehmen  sind Großunternehmen  von  KMU  zu  unter‐
scheiden – die Großunternehmen sind stärker an Open  Innovation orientiert, sie beziehen Kunden 













schulen  und  Forschungseinrichtungen  als  gesamte  Einrichtung.  In  der  öffentlichen  Forschung  sind 
übergreifende  Innovationsstrategien bereits selten zu  finden, Strategien zum Umgang mit Open  In‐
novation noch weniger. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind außerdem sehr heterogen, 
Innovation ist nicht für alle ein Thema. Das Wissenschaftsmanagement sollte auf die wachsende Be‐































sind  vor allem  zwischen den Transferstellen und den Unternehmen  zu erwarten,  seltener bei den 
Wissenschaftlern, weil nur eine Minderheit mit Innovationsaktivitäten befasst und dann auch in den 





























Einschätzung  zu  1. Hypothese:  Ja,  die  Innovationsstrategien  der  großen Unternehmen  haben  sich 
bereits seit  längerem  in diese Richtung entwickelt. Typisches Beispiel  ist die Deutsche Telekom, die 
ihre  FuE nach Berlin  verlegt hat und  schon  seit  längerem  erfolgreich nach  dem Open  Innovation‐


























‐ Nach Auffassung der  / des Befragten  gehören  zu Open  Innovation  auch  Kooperationsformen,  in 
denen Wirtschaft und Wissenschaft langfristig in Innovationsprozessen zusammenarbeiten, also z. B. 
Forschungscampus, Spitzencluster oder die KIC des EIT. 



































Einschätzung zu 1. Hypothese:  In Branchen mit hohem  Innovationsdruck  (‚Schnelldrehern‘ oder ho‐










anwendungsnahen  Forschung  zum  Tragen  kommt.  Bei  Hochschulen  und  Forschungseinrichtungen 
haben die Verwertungsaktivitäten in den vergangenen Jahren zwar zugenommen, teilweise sind die‐












verwendung oder Meilensteinen  sind  zu aufwändig. Das  ‚dynamische Umfeld‘ kann damit nicht  in 
den Förderinstrumenten abgebildet werden. Wenn sich die höhere Dynamik offener Innovationspro‐
zesse künftig nicht stärker  in der Förderlogik widerspiegelt, werden vor allem die Unternehmen die 






Einschätzung zu 1. Hypothese: Die Bedeutung hat  in den  letzten 20‐25  Jahren eindeutig  zugenom‐
men, dies lässt sich auch in der FuE‐Statistik an den an den externen FuE‐Ausgaben ablesen. Treiber 








wertung  von  Forschungsergebnissen hat  sicherlich  eine Dynamisierung  erfahren, diese beschränkt 





Einschätzung zu 3. Hypothese:  Ja, den Eindruck kann man nur bestätigen, Open  Innovation  ist kein 
Thema in den Einrichtungen. Diese sind zwar an Forschung und an Drittmitteln interessiert, begreifen 
sich aber nicht als Innovationspartner. Innovationen sind kein Schlüsselthema und auf Strategieebe‐
ne schon gar nicht.  
‐> zustimmend. 
Einschätzung zu 4. Hypothese: In der Forschungsförderung ist Open Innovation bisher kein Thema, in 
den bestehenden Programmen sind keine entsprechenden Vorgaben zu erkennen und die vorgege‐
benen Regularien  sind mit modernen  Innovationsprozessen kaum noch vereinbar. Die Forschungs‐
förderer bzw. Ministerien zeigen zwar erste Initiativen, tun sich aber schwer mit Ideen und der Um‐
setzung. Die Unternehmen werden öffentlich geförderte Projekte zwar weiterhin  in Anspruch neh‐
men, um strategisch präsent zu sein und ihr Umfeld zu beobachten, aber quantitativ und auch quali‐
tativ wird die Bedeutung dieser Projekte für innovative Unternehmen mehr und mehr abnehmen.  
‐> zustimmend 
 
 
